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Oggi, l’UE, ritenendo, a torto o a ragione, superata la questione femminile di base, fa un passo avanti e punta all’obiettivo Mainstreaming, ovvero il porre all’ordine del giorno in tutte le politiche e azioni il punto di vista e le priorità delle donne�. 


Per il raggiungimento dell’obiettivo Mainstreaming è necessario, da un lato. che siano le donne stesse a dire qual’è il loro punto di vista e, dall’altro, che lo facciano ovunque, ma soprattutto nei luoghi dove si decidono le politiche e le azioni.





Il processo è strettamente collegato alla lotta agli stereotipi sessuali tradizionali, all’Empowerment femminile e, più in generale, al restituire valore politico all’essere umano. Valore relativo ad un’idea di Politica intesa non come gestione del potere, ma come partecipazione attiva e responsabile alla vita della Polis, in tutti gli ambiti�. 





Restituire valore politico ad ogni individuo significa consentite il pieno sviluppo delle capacità di ognuno e favorire l’acquisizione delle competenze necessarie a svolgere le attività più congeniali, anziché quelle considerate più adatte dal modello identitario stereotipato. 


Vuol dire anche riorganizzare i tempi ed i ritmi delle attività sociali economiche e politiche secondo criteri più rispondenti alla ricerca di efficacia e di efficienza nel rispetto della qualità della vita di ognuno. 


E’ opinione comune, infatti, che i criteri sui quali sono basati gli attuali modelli italiani di organizzazione del lavoro e le modalità assai poco meritocratiche di reclutamento delle risorse umane, criteri improntati prevalentemente al maschile (essendo maschili le categorie dirigenziali), non risultino soddisfacenti né per la qualità del lavoro, né tanto meno per la qualità della vita sia degli uomini che delle donne. 





Parlando di Mainstreaming la prima domanda che ci si pone è: perché è necessario che le donne stesse sostengano il loro punto di vista? 


La domanda non è oziosa perché ancora oggi il punto di vista delle donne è considerato coincidente con quello maschile, o meglio “già compreso” in quello degli uomini e che quindi non necessiti di attenzioni specifiche. 


La tesi che non sia necessario che le donne prendano parte in prima persona alla vita politica e si avvalgano dei diritti di cittadinanza è espressa in modo chiaro da molti pensatori politici considerati padri dello Stato moderno e dei  sistemi liberali�. Ancora oggi la cultura prevalente, che deriva dal pensiero politico secondo il quale l’ambito “naturale” di azione e di vita delle donne è la sfera del privato, è che gli uomini siano più “adatti” ad agire in ambito pubblico e a comprendere e rappresentare anche le priorità femminili.  





Se il punto di vista maschile viene ritenuto in grado di comprendere anche quello femminile, non solo non è ritenuto vero il contrario, ma tutto quanto sta a cuore alle donne viene considerato parziale, e come tale secondario, rispetto all’interesse generale, perché attinente alla sfera privata�. 


Situazioni problematiche come la gestione della vita familiare e lavorativa, la difficoltà di conciliare tempi della vita e tempi del lavoro, la mancata condivisione familiare e sociale delle attività di cura alla casa e alla famiglia, la considerazione della maternità come “problema” e non come fondamentale funzione sociale, sono ancora oggi considerate problematiche che debbono essere risolte in famiglia anche se, in realtà, riguardano la vita di tutti gli esseri umani in quanto membri della società umana.





Il fatto che noi oggi siamo qui a parlare di tutto questo, dimostra che in realtà il  problema esiste e che non è vero che il punto di vista maschile possa automaticamente comprendere e tradurre in pratica le priorità delle donne, finchè tali priorità, come disse John Stuart Mill�, non saranno le donne stesse a farle presenti nei luoghi adatti e cioè nello spazio pubblico e lì dove si decide�. 


Si parla però di un punto di vista espresso da donne non omologate al modello dominante (ancora oggi maschile) e non soggette ai “desiderata” delle categorie sociali dominanti (ancora una volta maschili), bensì consapevole del valore dell’individuo donna e convinto nel ritenere che le necessità cosiddette “femminili” in realtà riguardano la società nel suo complesso e non “solo” le donne. 





Un punto di vista convinto che le differenze in genere e, nel nostro caso, di Genere, costituiscano un valore aggiunto che consente di apportare in tutti gli ambiti i vantaggi dell’innovatività e della creatività delle competenze femminili, fondamentali per la ripresa ed il progresso economico e sociale europeo ed italiano in particolare.





I dati che abbiamo ascoltato sgombrano il campo da ogni dubbio, ma allora perché continua ad esistere questa forte, caparbia resistenza ad escludere la risorsa donna dagli spazi pubblici e soprattutto dai luoghi decisionali?





Il problema è culturale, anche se spesso mascherato da ragioni economiche (ci sono sempre altre priorità o emergenze che giustificano le mancate spese per le politiche di Genere) ed è per questo che la UE punta ancora molto sulla lotta agli stereotipi sessuali che limitano o impediscono il progresso della condizione femminile, con grave danno per l’intera società�.





La nostra cultura è fortemente permeata di idee e teorie, anche di carattere religioso, che rafforzano e tramandano il modello stereotipato di donna “naturalmente” votata al servizio della casa, della famiglia e della società e “naturalmente” meno adatta dell’uomo a ricoprire posizioni apicali e ruoli decisionali (e ad essere rappresentata più che a rappresentarsi). 


Per questo motivo è necessaria ed urgente un’accurata formazione di Genere in particolare per chi determina politiche e azioni in tutti gli ambiti, compreso il mondo del lavoro e quello della politica.





In sintesi: occorrono politiche di Genere educative, economiche e di PO.





Educative: lotta agli stereotipi nelle istituzioni scolastiche fin dalla prima infanzia da inserire nell’ambito di un’educazione alla cittadinanza che stimoli la partecipazione attiva e responsabile verso se stessi e gli altri alla vita sociale e politica e al riconoscimento del valore delle differenze. Ma anche formazione qualificata in ottica di Genere dei formatori che nasca dalle Università.





Economiche: attraverso le politiche economiche attente al Genere prendere atto che i bilanci ed i capitoli di spesa non sono neutri, ma riflettono e spesso amplificano le disuguaglianze sociali esistenti; considerare che il punto di vista delle donne nelle decisioni di spesa vuol dire innanzitutto partire dall’analisi dei bisogni e delle priorità nella vita quotidiana (di tutta la popolazione e non solo delle donne) in vista del benessere e della qualità della vita, anziché dalle esigenze del “mercato”. 


Basta un semplice sguardo alle priorità emerse dai Gender Auditing per verificare che le priorità espresse delle donne andrebbero a vantaggio di tutta la popolazione riguardando casa, lavoro, scuola, sanità e salvaguardia dell’ambiente. E’ utile anche guardare la situazione economica e sociale delle amministrazioni dove i Bilanci di Genere si attuano per verificarne la positività�. 





Politiche di PO per combattere le discriminazioni ed abbattere barriere più o meno visibili e consentire l’accesso, la permanenza e la “carriera” delle donne nel mondo del lavoro a tutti i livelli in considerazione delle loro qualità umane e competenze�; per la conciliazione dei tempi di vita con quelli del lavoro, ma soprattutto per la condivisione familiare e sociale della maternità e dei compiti di cura. 


Pari Opportunità anche per assicurare pari posizioni di partenza ed opportunità di studio e crescita personale e professionale, ma anche revisione delle modalità di accesso alle carriere decisionali per consentire al “merito” degli individui più svantaggiati socialmente ed economicamente di emergere�.





Il ruolo dell’Università in sintesi è questo: partecipare alla riflessione e all’elaborazione di politiche con le altre istituzioni, le realtà produttive, le parti sociali in un collegamento stretto e di interscambio di competenze. Un’azione integrata può consentire, in primo luogo, che gli interventi perdano il loro approccio spesso “tecnicistico” che limita la comprensione del quadro generale, dell’origine dei fenomeni e l’attenzione all’umanità dei soggetti coinvolti limitando, di conseguenza, l’efficacia e l’efficienza oltre che, spesso, la trasparenza. 


In secondo luogo l’interazione può incentivare le attività universitarie ad avvicinarsi alle realtà che, a volte, vengono solo studiate, al fine di riportare l’Etica la Politica e l’Economia ad agire di nuovo insieme per il bene comune, vale a dire per il benessere e la qualità della vita di tutte le persone nel rispetto dell’ambiente in cui vivono e in cui dovranno vivere le nuove generazioni. 


Come gli antichi greci e oggi il Nobel per l’Economia Amartya Sen, raccomandano�.


�	 Per un approfondimento sulle posizioni europee nei riguardi delle donne si consiglia: I diritti delle donne nell’Unione Europea, a cura di Mariagrazia Rossilli, Roma, Ediesse, 2009 


�	 Hannah Arendt espresse con molta efficacia la concezione di Politica in questo senso in contrapposizione alle idee di politica oggi prevalenti. Per un approfondimento si consiglia: L’eredità di Hannah Arendt a cento anni dalla nascita, a cura di F.Brezzi e M.T.Pansera, in B@belonlineprint, n.3, 2007


�	 James Mill, uno dei principali esponenti dell’Utilitarismo inglese che sosteneva la necessità per un buon Governo di ottenere la massima felicità per il maggior numero di individui, per esempio, nel 1830, giustificava la sua contrarietà al suffragio femminile in quanto riteneva che gli interessi delle donne e dei loro figli e figlie fossero già compresi in quelli del capofamiglia.


�	 Cfr. Bilanci pubblici: prospettive, analisi e politiche. Lo sguardo delle donne sui bilanci pubblici in una prospettiva di sviluppo umano, di Antonella Picchio, in Il Bilancio di Genere: percorsi ed esperienze in Italia, Atti del Seminario nazionale, Roma, Casa Internazionale delle donne, 20 febbraio 2006


�	 John Stuart Mill, L’asservimento delle donne (1869), in La libertà, l’Utilitarismo, L’asservimento delle donne, Milano, BUR, 1999


�	 A questo proposito credo che a tutte e tutti noi sia capitato di sentir dire: che bisogno c’è di eleggere una donna, un uomo può benissimo fare anche i suoi interessi…del resto l’ha sempre fatto. Il che è vero: la condizione subordinata delle donne è stata, ed è tuttora giustificata in molte società, dal fatto che un uomo sia perfettamente in grado di occuparsi di tutto ciò che serve ad una donna, anche se lei non è d’accordo (Rousseau, famoso per le sue idee di educazione democratica del ragazzino Emile, riguardo a Sophie fu chiaro: Sophie doveva essere educata ad accettare la sua natura subordinata e di servizio, anche contro la sua volontà). 


�	 Come aveva capito e fatto proposte anche l’economista e sociologa americana Charlotte Perkins Gilman che nel 1898 aveva già delineato quelle che noi oggi definiamo politiche di Genere. Per un approfondimento si veda: La donna nuova e il progresso sociale. Dal Women and Economics alle politiche di Genere, di L.Moschini, Roma Aracne, 2007


�	 Per un approfondimento sulle Economie di Genere, sui Gender Auditing e su una bibliografia specifica: si veda Il Bilancio di Genere, Atti del Seminario, cit.


�	 Per la teoria delle Capacità (Capabilities) si veda: Diventare persona. Donne e Universalità dei diritti, di Martha Nussbaum, Milano, Il Mulino, 2000 e Women and Human Development: The Capabilities Approach, Cambridge Univ.Press, 2000; 


�	 Sui diversi aspetti relativi al merito cfr. Meritocrazia, di Roger Abravanel, Milano, Garzanti, 2008


�	 La domanda :<<Come si deve vivere?>> è stata alla base della riflessione degli antichi greci dagli Stoici, a Socrate, ad Aristotele che sistematizzò i saperi collocando nella Filosofia pratica l’ Etica la Politica e l’Economia affinché, in stretta interdipendenza, riuscissero ad indicare la via per una vita “buona” degna di essere vissuta da ogni essere umano, quindi caratterizzata da uno stato di benessere e di cittadinanza del mondo. Riportare la riflessione etica a stretto contatto con gli studi economici e politici con un ridimensionamento dell’approccio “ingegneristico” all’economia (Sen), vorrebbe dire ritornare sulla strada che va nella direzione della ricerca del miglior modo di vivere in una comunità allargata all’intero mondo, restituendo valore alle differenze e alle capacità di ognuno, nessuno e nessuna escluso/a.


	Per un approfondimento si consiglia: Coltivare l’umanità, di Martha Nussbaum, e Etica ed Economia, Di Amartya Sen, Roma-Bari Laterza, 2007; in Dall’Economia domestica all’Economia di mercato, Leggendaria, n.73, gennaio 2009 interventi di economia in ottica di Genere. 
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